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Terminais de 6&nibus integrantes do Sistema de
Transporte Coletivo Urbano de Passageiros na
Cidade de Sdo Paulo. Concessio para exploracéo,
administracao, manutencao e conservacdo, nos
termos da Lei n. 16.211/15. Interpretacdo da lei.
Quesitos formulados pela Secretaria Municipal de
Desestatizacdo e Parcerias.

INTERESSADO: S3o Paulo Urbanismo e SMDP

ASSUNTO: Projeto de concessio da exploracdo, administracdo,
manutencao e conservacdo de terminais de &nibus do
Sistema de Transporte Coletivo Urbano de Passageiros na
Cidade de Sao Paulo, nos termos da Lei n. 16.21 1/15.

Informagdo n. 695/2017 - PGM-AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
ASSESSORIA JURIDICO-CONSULTIVA
Senhora Procuradora Assessora Chefe

O presente expediente foi iniciado pela S&o Paulo Urbanismo
para a andlise de aspectos relativos & concessio de terminais de 6nibus para
exploracdo, administracao, manutencao e conservagdo, nos termos da Lei n.
16.211/15. Da anélise inicial daquela empresa advieram questées entendidas
como passiveis de serem submetidas & analise da Procuradoria Geral do
Municipio (fls. 1/23).
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Encaminhados os autos a SMDP, a Assessoria Juridica daquela
Pasta identificou outras vérias questdes a respeito do assunto, propondo,
igualmente, sua submissdo a esta Procuradoria Geral para fins de
uniformizacdo de entendimentos a serem adotados no ambito da
Administracdo municipal (fls. 26/43), sugestao que foi acolhida pelo Gabinete
da Pasta (fls. 26).

E 0 breve relato.

Em se tratando de temas discutidos de modo abstrato, parece
possivel enfrentar diretamente os quesitos propostos, o que ser4 feito nos
itens seguintes. Tendo em vista que as questOes propostas pela Sdo Paulo
Urbanismo foram incorporadas na consulta formulada por SMDP, esta ultima

servira de orienta¢do para os assuntos a serem discutidos.

Cessdo de direitos decorrentes de registro de imissgo
provisoria na posse. Questiona a consulente se seria sustentavel a tese de
que os cartérios de registro de imdveis estdo legalmente autorizados a
registrar operagdes imobiliarias, especialmente incorporacdes, em imdveis em
cuja posse o Municipio tenha sido hd muito imitido em razio de acdes de
desapropriacio.

De inicio, cabe observar que a atividade de consultoria desta
Procuradoria Geral esta limitada & orientacao dos érgdos municipais. Nesse
sentido, ndo lhe caberia recomendar as serventias prediais este ou aquele
entendimento, mas simplesmente avaliar a juridicidade de uma proposta de
atuacdo de um orgdo da Administracdo paulistana. Em outras palavras, cabe
a esta Procuradoria apenas avaliar se um pleito dessa natureza teria alguma
viabilidade de ser formulado pelo Municipio aos registros imobiliarios.
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Os argumentos apresentados pela consulente mostram que a
questdo nao estd expressa e plenamente solucionada do ponto de vista
legislativo, o que torna menos provavel que o pleito seja atendido
diretamente pelo registro imobiliario. Sem embargo, a sistematica do controle
exercido pelo Poder Judiciario sobre os cartérios oferece uma solucéo para o
Caso, que € a possibilidade, caso o pleito inicial formulado ao registro
imobilidrio ndo prospere, da sucessiva submissdo do caso & 12 Vara de
Registros Publicos ou mesmo a Corregedoria Geral de Justica, sendo possivel
considerar até mesmo um ato normativo especifico a ser editado por esses
orgdos de controle, o qual poderia disciplinar expressamente a atuacao dos
registros imobilidrios em tais casos.

Vale observar, no mais, que, mesmo na auséncia de um
fundamento legal expresso, ha fundamentacdo relevante para o atendimento
do pleito a ser formulado, que poderia basear-se tanto no precedente da 12
Vara de Registros Publicos apontado na consulta (Proc. n. 1094990-
35.2015.8.26.0100) quanto no Provimento n. 1/74 da Corregedoria Geral de
Justica. De fato, segundo entendimento sempre sustentado pela Urbe, as
areas afetadas irreversivelmente ao uso comum ou especial sdo publicas,
razao pela qual seria possivel requerer a regularizacao tabular de tal situacio
por meio da abertura da correspondente matricula.

Caso se entenda conveniente a formulacdo do pedido, ele
deverd ser feito por DEMAP (art. 23, IIl do Decreto n. 57.263/16), podendo ser
solicitada aquele Departamento a orientacdo quanto aos elementos a serem
providenciados para tal fim, sobretudo quanto a caracterizacdo do imdvel e

s dados necessarios & caracterizacdo do dominio publico.

Amplia¢do de terminais instalados em pragas ou outras dreas
integrantes do SAPAVEL. Quanto ao tema, sio ratificados por SMDP os
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quesitos apresentados pela Sio Paulo Urbanismo quanto a: a) considerar os
terminais de oénibus do Sistema de Transporte Coletivo Urbano de
Passageiros do Municipio como integrante do Sistema de Equipamentos
Urbanos e Sociais Publicos; b) entender os terminais de Onibus do Sistema de
Transporte Coletivo Urbano de Passageiros do Municipio como enquadrados
no uso INFRA-1, o que levaria & possibilidade de sua instalacdo em qualquer
local do Municipio; c) admitir a reforma de terminais de 6nibus ja instalados
em areas integrantes do SAPAVEL para fins de ampliacdo e melhoria dos
servi¢os prestados.

A consulta formulada encontra consideravel limitacdo sob a
perspectiva da competéncia desta Procuradoria Geral para dar orientacdo
juridica aos 6rgaos municipais, tendo em vista que o enquadramento de usos
constitui uma atividade especifica, atribuida 3 CTLU pelas normas pertinentes
(art. 96 da Lei n. 16.402/16 e art. 14 do Decreto n. 57.378/16).

Nao obstante, alguns aspectos juridicos podem ser oferecidos
a partir da consulta formulada. O primeiro deles é que nio parece possivel
que os terminais estejam sujeitos a um duplo enquadramento para fins de
identificacdo da legislacdo de uso e ocupacao do solo. Nesse sentido, embora
nao haja divida da possibilidade de considerar os terminais como um
equipamento publico em sentido amplo, ndo caberia classifica-los ao mesmo
tempo como equipamentos sociais, daqueles cuja instalacdo é entendida
como admitida em 4areas do SAPAVEL, e, ao mesmo tempo, como uso
classificado como INFRA. A sistematica da legislagdo municipal indica que o

enquadramento deve dar-se sob um Gnico género.

De todo modo, ndo parece mais possivel afirmar que seja
admitida em SAPAVEL toda espécie de equipamentos urbanos e sociais, por

forca do Plano Diretor. De fato, a Lei n. 16.402/16 trouxe contornos muito
4
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especificos para tal caracterizacdo, classificando tanto as areas do SAPAVEL
€como os usos nelas admitidos (cf. Quadro 4 da lei). Portanto, a consideracdo
dos terminais sob a categoria do Sistema de Equipamentos Urbanos e Sociais
Publicos, ainda que pudesse ter alguma fundamentacio sob a perspectiva da
interpretacdo extensiva ou analégica, ndo teria efeitos, em si, no tocante ao
aproveitamento das areas, o qual depende, segundo a técnica adotada pela
lei, do enquadramento do uso, que leva a definicdo da possibilidade de

instalacdo e & identificacdo dos parametros urbanisticos pertinentes.

Por outro lado, a classificagdo dos terminais sob 2
subcategoria INFRA encontra mengao expressa tanto na Lei n. 16.402/16 (art.
106, 1) quanto no Decreto n. 57.378/16 (Anexo Unico, p. 155). Em tese, ndo
haveria impedimento a que se suscitasse uma davida de enquadramento, a
qual deveria ser solucionada pela CTLU; sem embargo, tal divida precisaria
formalmente ser acompanhada dos motivos urbanisticos concretos, a serem
analisados pela CTLU, pelos quais se entenderia como necessario afastar o
enquadramento dado pela literalidade da lei.

Caso seja ratificado o enquadramento como INFRA, nédo
havera vedacdo legal & ampliacio dos terminais, porquanto os usos dessa
subcategoria sdo admitidos em todo o territério do Municipio (art. 107,
caput, da Lei n. 16.402/16) e sujeitam-se as regras aplicaveis a respectiva
zona, as quais podem ser excepcionadas pela CTLU, caso demonstrada a
necessidade pelo 6rgdo competente (§ 1° do mesmo artigo), ndo estando
sujeito tal uso ao disposto nos Quadros 3A, 4 e 4A da mesma lei. Nao
importa, assim, que os terminais estejJam instalados em SAPAVEL, pois
prevalece, no caso, o regime especifico aplicavel aos usos classificados como
INFRA, de acordo com os termos expressos da lei.
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Por fim, é preciso considerar a possibilidade de usos
combinados ao terminal, que venham a ser instalados com base no disposto
nos paragrafos 2° e 3° do art. 245 da Lei n. 16.050/14 - Plano Diretor
Estratégico. Segundo tais preceitos, é permitida a previsdo de é&reas de
expansao dos usos dos terminais por meio do aproveitamento de sua area
construtiva adicional com destinacio para equipamentos pblicos municipais,
Usos comerciais e de servicos, de acordo com sua localizagdo estratégica e
seu coeficiente de aproveitamento nio utilizado, bem como é obrigatério
que os terminais e estagdes de transferéncia de dnibus incluam espagos para

servicos publicos e, caso viavel, centros comerciais populares.

O texto legal indica a clara relacdo de acessoriedade entre tais
Usos e os terminais urbanos. Fosse necessario considerar esses usos em
carater auténomo para submissdo a disciplina de uso e ocupacédo do solo,
tais dispositivos seriam indcuos. Em verdade, tais dispositivos existem
exatamente para permitir que os demais usos sejam considerados acessorios
em relacdo aos terminais, porquanto tém um carater complementar ou
qualificador de tal uso, devendo ser considerados sujeitos as regras de
assentamento e uso correspondentes ao proprio terminal. Caso contrario, os
terminais mais adequados, com composicdo dos usos desejados,
encontrariam limites a sua implantacio que seriam inexistentes no caso dos
terminais simples, limitados ao uso principal. Assim sendo, assiste inteira
razao ao parecer produzido pela Sdo Paulo Urbanismo ao afirmar que "tanto
O equipamento utilizado para a atividade principal (terminal de énibus)
quanto as edificacbes complementares e acessdrias poderdo utilizar os

parametros urbanisticos pertinentes ao uso INFRA" (fls. 21).

De todo modo, a questdo aqui é colocada em tese, ja que a
apuracao dessa relacdo de acessoriedade ou complementaridade tem um
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manifesto  componente urbanistico, Assim, tendo em vista tratar-se
igualmente de uma questdao de enquadramento técnico, caberd a CTLU
avaliar os caracteres dos usos que possam ser entendidos como acessérios

ou complementares, diante dos atributos urbanisticos que venham a ser
considerados.

No mais, had também a possibilidade, em tese, caso
confirmado o enquadramento dos terminais como INFRA, de que sejam
identificadas atividades queé possam ser consideradas auxiliares, cuja
instalagdo é permitida junto aos empreendimentos e instalacbes de
infraestrutura (art. 107, § 2° da Lei n. 16.402/16). Tais atividades acessorias,
que estdo previstas, por exemplo, no Decreto n. 57.378/16 em relacdo ao
grupo de atividade INFRA-2 (transporte aéreo), ndo encontram previsao no
caso do grupo INFRA-1, o que poderia, em tese, ser alterado, caso se apure
haver os fundamentos técnicos pertinentes.

Plano urbanistico especifico. Questiona a consulente, ainda,
qual seria a qualificacdo juridica do projeto urbanistico tratado na Lei n.
16.211/15, tendo em vista as demais normas pertinentes, em especial o Plano
Diretor Estratégico.

De fato, a Lei n. 16.211/15 prevé a execucdo de um Plano
Urbanistico Especifico para um raio de 600 metros de cada terminal a ser
concedido (art. 2°, §§ 1° e 2°), sendo necessario apurar a que regime juridico
tal plano estaria sujeito, seja diante da auséncia de outros elementos na
mesma lei, seja a partir das disposi¢des do Plano Diretor Estratégico, que
contempla a figura do projeto de intervencdo urbana (PIU - art. 134 e SS.).

Sob tal aspecto, parecem procedentes as conclusdes
alcancadas pela Assessoria Juridica de SMDP. Conforme bem observado pelo
7
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parecer retro, ha compatibilidade substancial entre os contetidos e finalidades
do plano referido pela Lei n. 16.211/15 e o projeto de intervencdo regulado
pelo Plano Diretor, estando admitida por este a utilizacdo de qualquer

instrumento para a efetivacio do projeto — incluida, assim, a concessio de
terminais.

Na verdade, nos termos do caput e do paragrafo 1° do art.
134 do Plano Diretor Estratégico, devem estar baseadas em projetos de
Intervenc¢do urbana as transformacées estruturais voltadas ao ordenamento e
reestruturacao urbana em 4reas subutilizadas e com potencial de
transformacao, para maior aproveitamento da terra urbana e o consequente
aumento nas densidades construtivas e demograficas, implantacdo de novas
atividades econémicas e emprego e atendimento as necessidades de
habitacdo e de equipamentos sociais para a populagdo. E justamente esse o
caso dos terminais, cuja instalacio gera a possibilidade de adensamento em
seu entorno, tornando-o relativamente subutilizado e com potencial para
transformacéo.

Em sentido contrdrio a tal conclusio haveria somente a
divergéncia terminoldgica entre plano e projeto, a qual ndo pode ser
entendida como suficientemente relevante no caso. De inicio, essa
interpretacdo seria incompativel com a sistematica do Plano Diretor, pois
levaria a existéncia de um instrumento distinto do proprio projeto de
intervencdo urbana, entendido como o meio adequado, pela lei urbanistica
maior, para a realizacdo das transformagGes em situacbes como essas. Por
outro lado, tais vocabulos ndo vém sendo utilizados com precisao em textos
normativos, de modo que ndo seria possivel extrair dai uma distincdo que
pudesse afirmar que o uso de cada um deles foi intencional, ou seja, que
teria sido feito com o fim de denotar realidades diversas.
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De outra parte, ainda que fosse possivel definir outros
critérios para a elaboracdo dos planos instituidos pela Lei n. 16.211/15, eles
nao poderiam estar muito distantes daquilo que estabeleceu o Plano Diretor
Para os projetos de intervencdo urbana, sobretudo quanto a elaboracdo
técnica dos estudos técnicos e discussdo em esferas participativas, ja que tais
condicionantes n3o se referem especificamente a este ou aquele instituto,
mas a prépria atividade urbanistica estatal. Sem embargo, caso se entenda
que o Decreto n. 56.901/16 n&o alcancou alguma peculiaridade apresentada
pelos planos associados a terminais de Onibus, nada obsta que o
regulamento seja alterado, observadas, é claro, as regras estabelecidas pelo
Plano Diretor.

Por fim, cabe ressalvar que essa questdo também é colocada
de modo bastante abstrato, nio podendo ser consideradas como analisadas
todas as possiveis questdes praticas que podem surgir na elaboracdo dos
planos urbanisticos e na aplicacio do regime dos projetos de intervencdo
urbana. A consulta é respondida, assim, em linhas gerais, o que nao afasta
outros possiveis questionamentos diante da realidade concreta a ser
considerada.

Implantacdo do Plano Urbanistico Especifico como possivel
objeto da concessdo dos terminais de onibus municipals. Questiona a
consulente, por outro lado, se estaria abrangido no escopo do projeto
urbanistico referido a exploracdo, direta ou indireta, pela concessionaria, de

edificagbes e areas publicas na area de abrangéncia do perimetro respectivo.

A Lei n. 16.211/15 dispde que a concessionaria sers
remunerada essencialmente pelas receitas decorrentes da exploracédo
comercial, direta ou indireta, de toda a &rea pertencente ao terminal, bem

como de edificagbes a serem construidas no terreno da estacdo, nos termos
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da legislagdo em vigor (art. 5°. No tocante as demais areas, ha apenas a
indicagdo de que o 6nus da concessio — a chamada outorga - devera ser
destinado a execucdo do projeto especifico, que podera ser confiada ao
proprio concessionério (art. 6°). Dessa sorte, a implantacdo do plano
urbanistico ndo estd caracterizada pela lei como uma espécie de fonte de
recursos, mas como uma causa de despesas.

Seria possivel, em tese, considerar a possibilidade de uma
interpretacdo extensiva do preceito. No entanto, tal ndo parece ser a melhor
solucdo. De fato, se a lei houve por bem definir expressamente o que pode
ser explorado, acabou por delimitar as exploracbes possiveis. Além disso, a
exploracédo de bens publicos est3 sujeita a regras especificas (art. 113 da Lei
Organica do Municipio) que poderiam até compatibilizar-se com uma
concessao de obra ou servico publico, mas que demandariam uma regulacdo
éxpressa para essa finalidade, ndo sendo possivel extrair uma autorizacio
legal por meio de uma interpretacdo extensiva. Assim sendo, nio parece
possivel afirmar que estaria autorizada a exploracdo de bens publicos pelo
concessionario além daqueles correspondentes ao terminal e ao terreno da

estacao.

Vale notar, a propésito, que o regime delineado pela lei é
inteiramente diferente do modelo adotado para a concessdo urbanistica (Lei
n. 14.917/09), no qual estd expressamente prevista a possibilidade de
exploracgdo de bens municipais e até mesmo de areas particulares
desapropriadas nos termos do projeto urbanistico (art. 2°, paragrafo dnico).
Observe-se, ademais, que a amplitude da atuacao do concessionério
Justificou, neste caso, até mesmo a previsdo de uma autorizacdo especifica
para cada concessdo (art. 59, o que ndo encontra paralelo na concess3o de
terminais regulada pela Lei n. 16.211/15.
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Bens reversiveis. Questiona-se, outrossim, se os bens
reversiveis da concessdo de terminais poderiam restringir-se aqueles
relacionados diretamente a operagao de tais equipamentos.

Assiste inteira razdo, nesse passo, a Assessoria Juridica de
SMDP. Com efeito, o art. 5° da Lei n. 16.211/15 prevé expressamente a
possibilidade de exploracdo comercial de certas areas. Essas areas ndo podem
ser consideradas integrantes da concessio, ou seja, permanentemente
vinculadas ao servico concedido. Nio faria sentido, por exemplo, que as
edificacbes exploradas comercialmente estivessem sob a concessao no
sentido de estarem sujeitas ao dever de prestar servico adequado (art. 6° da
Lei Federal n. 8.987/85). As &reas sujeitas a exploracdo por parte do
concessionario ndo podem, portanto, ser consideradas estritamente como

bens reversiveis da concessao.

Em tese, assim, elas ndo precisariam ser restituidas ao poder
concedente, nos termos do art. 3°, |, da Lei n. 16.211/15. Na verdade, todo
bem que o Municipio pudesse vender, por nao interessar & prestacio do
servico, poderia ndo ser entendido como reversivel. N3o haveria motivo,
ademais, para entender que o concessionario devesse custodia-lo até o final
do contrato, para restituicio ao Municipio, se a venda imediata for
conveniente para diminuir os énus econémicos da Administracdo em relacio
ao objeto em questao.

No entanto, tal conclusdo, colocada em tese, poderia ensejar
problemas de aplicacdo pratica, sobretudo pelo fato de que seria provavel
que o bem sujeito a exploragio comercial estivesse afetado ao uso comum
Ou especial, tornando-se possivel a alienacio de unidades conforme a
configuracdo do projeto para cada local. Neste caso, eventual alienacdo de

unidades dependeria ndo somente de uma configuragdo registraria prépria,
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por meio de matriculas individualizadas — decorrentes, por exemplo de uma
incorporagdo imobilidria ou parcelamento do solo -, mas também de uma
autorizacao legislativa, j& que a alienacdo atingiria parcela do bem publico
afetado.

Outras possiveis receitas acessorias. Pergunta a consulente,
ainda, se seria possivel a exploragdo de outras receitas além daquelas
previstas no art. 5° da Lei 16.211/15, desde que nao onerassem o Sistema
Coletivo Urbano de Passageiros.

O art. 5° da lei em questdo dispde que o concessionario sera
remunerado essencialmente pelas receitas ali indicadas, o que nado excluiy,
portanto, a possibilidade de outras fontes. As receitas sio indicadas como
uma forma de delimitar o modelo utilizado, mas n3o excluem outras
compativeis com tal modelo. De fato, nos termos do art. 11 da Lei Federal n.
8.987/95, € possivel a obtencido de receitas alternativas, complementares,
acessorias ou de projetos associados, favorecendo a modicidade das tarifas, o
que deve ser entendido, no regime da concessio administrativa, como um
meio de diminuir o desembolso feito pelo Poder Concedente.

Ressalve-se, contudo, que tais receitas devem apresentar
alguma vinculagdo com o préprio objeto da concessdo, ndo afastando
vedagbes especificas. E o caso, por exemplo, da impossibilidade de obtencéo
de receitas pela exploragdo de bens publicos além das areas dos terminais e
estagcbes, acima mencionada. Seria também o caso de uma hipotética
obtencdo de receitas com atividade imobiliaria no entorno da estacdo, a qual
nao se encontraria no escopo do contrato de concessao, que se restringiria,
como visto, a gestdo e exploracdo dos terminais.

12
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Lotes da concessdo. Por fim, questiona SMDP se seria possivel
a concessdao de terminais em lotes que, por motivo de interesse publico,
envolvessem terminais situados em perimetros distintos dos lotes em que foi
dividido o Subsistema Estrutural do Sistema de Transporte Coletivo Publico
de Passageiros.

Argumenta a consulente que, embora isso seja vedado pelo §
3° do art. 2° da Lei n. 16.211/15, tal impedimento seria desarrazoado, porque
a lei teria sido editada justamente no pressuposto de que os terminais
podem constituir objetos de concessao distintos das concessdes das linhas
de onibus, de modo que os concessionarios de linhas e terminais ndo sejam
0S Mesmos.

Parece fora de divida que é clara a separacdo entre os
objetos de concessdo - linhas e terminais. Com base nessa diferenca, é
possivel compreender o modelo em questdo e a légica que a ele esta
subjacente. No entanto, essa concepcdo deduzida do texto normativo ndo
parece autorizar que um preceito expresso da propria lei deixe de ser
aplicado, até porque é também possivel entender que a lei estabeleceu um
regime de separacdo entre os objetos das concessbes, com excecdo desse

ponto especifico, em que os temas devem necessariamente interagir.

Ainda que fosse possivel, com base em uma técnica
interpretativa especifica, configurar de modo categérico uma oposicio frontal
entre tal dispositivo e o restante da lei — o que, com o devido respeito, ndo
parece ser 0 caso —, mesmo assim ndo pareceria recomendavel que se desse
seguimento a modelagem de uma licitagdo que infringisse a literalidade de
um preceito legal, sob pena de acrescentar indesejaveis riscos juridicos ao
certame. Caso se considere realmente o preceito como absolutamente

prejudicial aos interesses da Administracdo, o caminho necessario é sua
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revogacao, nao sendo recomendavel que a contratante se valha da

interpretacao juridica para deixar de cumprir o preceito em questo.

Conclusdo. Enfrentadas as questdes propostas, o presente
parecer podera, caso acolhido ser encaminhado a SMDP, para o devido
prosseguimento.

Sao Paulo, 05 / 06 / 2017.

Tl

JOSE FERNANDO FERREIRA BREGA
PROCURADOR ASSESSOR - AJC
OAB/SP 173.027
PGM

De acordo.

/"'
Sdo Paulo, 91 ;04 12017,

TICIANA NASCIMENTO DE SOUZA SALGADO
PROCURADORA ASSESSORA CHEFE - AJC
OAB/SF25175.186
PGM
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INTERESSADO: Sao Paulo Urbanismo e SMDP Assist. Gestao P. Publicas
ASSUNTO: Projeto de concessdo da exploracdo, administracéo,

manutencdo e conservacao de terminais de O6nibus do
Sistema de Transporte Coletivo Urbano de Passageiros e do
Sistema de Transporte Coletivo Urbano de Passageiros na
Cidade de Sdo Paulo, nos termos da Lei n. 16.211/15.

Cont. da Informacao n. 695/2017 - PGM.AJC

PGM
Senhor Procurador Geral

Encaminho-lhe o presente com a manifestacdo da Assessoria
Juridico Consultiva, que acolho, com as seguintes respostas aos quesitos
formulados por SMDP: a) é razoavel pleitear aos registros imobiliarios, a 12
Vara de Registros PUblicos ou a Corregedoria Geral de Justica que se autorize
a abertura de matricula para éareas em cuja posse a Municipalidade foi
emitida em processo de desapropriacdo; b) embora os terminais de 6nibus
possam ser considerados equipamentos publicos em sentido amplo, essa
conclusdo ndo poderia gerar consequéncias quanto a legislagao urbanistica
incidente, que depende do enquadramento de tal uso sob a perspectiva das
categorias de uso da Lei n. 16.402/16 e do Decreto n. 57.378/16, nao sendo
possivel que um mesmo uso seja classificado em diferentes categorias; )
caso confirmado o enquadramento dos terminais na subcategoria de uso
INFRA, eles poderdo ser implantados em qualquer local do Municipio,
inclusive em dreas integrantes do SAPAVEL, sendo admitida, ainda, sua
reforma e ampliacdo, bem como a instalagdo de usos que vierem a ser

considerados acessoérios, nos termos das normas especificas aplicaveis a tal
15
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categoria de uso; d) o plano urbanistico referido na Lei n. 16.211/15 deve
seguir as regras atinentes ao projeto de intervencdo urbana previsto nos
artigos 134 e ss. da Lei n. 16.050/14, podendo ser considerada a alteracdo do
Decreto n. 56.901/16 para adequagdo de tal regulamento as especificidades
das medidas relacionadas ao entorno dos terminais; e) ndo esta abrangido no
escopo da possivel concessao decorrente da Lei n. 16.211/15 a exploracdo de
outras edificacbes e dreas publicas situadas no perimetro do plano
urbanistico correspondente que ndo sejam os préprios terminais e estagoes;
f) é possivel, a luz da Lei n. 16.211/15 que ndo sejam considerados
reversiveis os bens ndo vinculados diretamente a operacdo dos terminais,
devendo eventual alienagdo, no entanto, observar as normas pertinentes ao
patrimdnio publico municipal; g) é aceitavel a exploracdo de outras fontes de
receitas, qualificadas como alternativas, complementares, acessérias ou de
projetos associados, desde que ndo incidam em vedacao especifica e tenham
alguma relagdo com o objeto da concessao; h) ndo é possivel afastar, por via
interpretativa, a vedagdo expressa contida no § 3° do art. 2° da Lei n.
16.211/15, podendo ser considerada, se 0 caso, a revogacao expressa de tal

preceito.

Sao Paulo, 6§/ p( /2017,

PROCURADOR DO
COORDENADOR GERA

JFB/TNSS
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INTERESSADO: S3o Paulo Urbanismo e SMDP Assist. Gestao P. Publicas
ASSUNTO: Projeto de concessdao da exploracdo, administracdo,

manutencao e conservacdo de terminais de Onibus do
Sistema de Transporte Coletivo Urbano de Passageiros e do
Sistema de Transporte Coletivo Urbano de Passageiros na
Cidade de S3o Paulo, nos termos da Lei n. 16.211/15.

Cont. da Informacao n. 695/2017 - PGM.AJC

SMDP
Senhora Chefe de Gabinete

Em atencdo a consulta formulada, encaminho-lhe o presente,
com a manifestagdgo da Coordenadoria Geral do Consultivo desta
Procuradoria Geral, que acolho, com analise dos quesitos formulados por

essa Secretaria.

lo,©f /oo /[2017.

DO FERRARI NOGUEIRA
DOR GERAL DO MUNICIPIO
OAB/SP 175.805

PGM

& C”;

17



